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La scorsa puntata sono
stati tracciati i confini per
una gestione a norma
“privacy” delle riprese fil-
mate per scopi di infor-
mazione televisiva. Il
mancato rispetto delle re-
gole del gioco – come, ad
esempio, trasmettere im-
magini all’insaputa del
soggetto filmato - può co-
stare un intervento del
Garante privacy, ovvero
una condanna al risarci-
mento danni dell’emitten-
te televisiva, se viene
avanzato ricorso al giudi-
ce civile. Ma cosa accade
ai videoamatori della do-
menica? E cosa dire delle
riprese filmate effettuate
da investigatori privati su
commissione di un coniu-
ge sospettoso o di un da-
tore di lavoro? Infine, le
microcamere installate
dalla polizia giudiziaria
per accertare reati com-
messi in locali pubblici o
privati sono sempre leci-
te? La risposta varia in
funzione del contesto e del
corretto bilanciamento
degli interessi in gioco.

Videoamatori 
La videoregistrazione ese-
guita per uso personale
beneficia di uno spazio di
libertà riconosciuto dalla
normativa privacy: i geni-
tori che filmano le perfor-

mance agonistiche o tea-
trali dei propri figli - im-
pegnati in gare sportive o
in recite scolastiche - non
devono chiedere alcuna li-
beratoria agli altri sog-
getti “incappati” nella ri-
presa; idem per i filmini
nuziali: se i novelli sposi
fossero obbligati a chie-
dere il consenso degli in-
vitati alla videoregistra-
zione, molti rinuncereb-
bero al festino! L’esonero
vale solo se il filmato è per
uso personale e circola in
una cerchia ristretta: la
comunicazione sistemati-
ca o la diffusione via in-
ternet non rientrano nel
concetto di uso personale
e il videoamatore che pub-
blica il filmino su Youtu-
be dovrà informare i sog-
getti ripresi ed acquisirne
il consenso. Attenzione
anche agli mms: i video-
messaggi, specie se con-
tengono immagini di per-
sone ignare, ledono la pri-
vacy. L’abitudine, molto
diffusa, di scattare foto
con la minicamera del vi-
deofonino non deve de-
terminare abusi. Di re-
cente, la Corte di Cassa-
zione ha condannato un
giovane con l'accusa di
"interferenze illecite nella
vita privata" per avere ri-
preso più volte una ra-
gazza col proprio cellula-
re. Quando c’è l’intento
persecutorio (cosiddetto
stalking), l’intrusione nel

personale è illecita e pu-
nibile, anche se la  vittima
è ripresa sul posto di la-
voro o in luoghi ad acces-
so pubblico come un bar
o un ristorante. In ogni
caso di inquadrature in
primo piano, meglio chie-
dere il permesso al sog-
getto che si intende im-
mortalare: è anche una
questione di bon ton.

Investigatori privati
Sempre più di frequente,
“segugi” professionisti fo-
tografano o filmano, su
commissione, comporta-
menti “comunicativi” al-
l’insaputa del malcapita-

to: dal coniuge fedifrago
al lavoratore assenteista,
al dirigente infedele che
mercanteggia segreti in-
dustriali con la concor-
renza. In tali circostanze,
l’investigatore è esentato,
per ovvi motivi di effica-
cia professionale, dall’ob-
bligo di informare e ri-
chiedere il consenso del-
l’interessato, nel caso in

cui la ripresa è necessaria
ad acquisire prove in un
contesto giudiziario (civi-
le o penale), purchè il ri-
schio di contenzioso sia
attuale e concreto (non
ipotetico) e le immagini
siano distrutte non appe-
na cessi la finalità di dife-
sa in giudizio delle ragio-
ni del committente. Se la
videoregistrazione riguar-
da scenari che testimo-
niano particolari condi-
zioni di salute o abitudini
sessuali della persona ri-
presa, l’investigatore do-
vrà rispettare rigorosi cri-
teri: quelli sanciti nell’au-
torizzazione generale del
Garante della privacy  (n.
6/2007), oltre ad accer-
tarsi che il diritto che si
vuole difendere sia un di-
ritto della personalità,
cioè equivalente a quello
alla intimità del soggetto
ripreso (cosiddetto “pari
rango”). 
In tal senso, il Garante  ha
ritenuto illecito produrre
fotografie e relazioni in-
vestigative filmate su
commissione per provare
la presunta infedeltà del-
la controparte in un giu-
dizio di separazione ma-
trimoniale, in quanto non
rispettoso del principio
del “pari rango”. D’altro
canto, in presenza del
“pari rango”, anche regi-
strazioni carpite nel do-
micilio o in luoghi aperti
al pubblico come bar, ne-

gozi ed uffici pubblici di-
ventano lecite.
Una videoripresa carpita
in uno di questi luoghi (di
privata dimora) è lecita se
serve, ad esempio, a pro-
vare l’innocenza di un im-
putato detenuto. Difatti,
la libertà personale è fon-
damento costituzionale
intangibile rispetto alla
stessa inviolabilità del do-
micilio (art. 14 della Co-
stituzione). In senso op-
posto, la regola del domi-
cilio inviolabile prevale,
invece, sulla tutela di in-
teressi estranei ai valori
primari della persona: ad
esempio, l’esigenza di pre-
servare segreti industriali
non giustifica cimici e mi-
crocamere installate in uf-
ficio o, peggio ancora, nei
bagni aziendali.

Investigatori  pubblici
Quando a spiare sono le
forze dell’ordine, la fac-
cenda si complica. Di re-
cente, la Cassazione ha
confermato la condanna
inflitta ad un dipendente
di Poste Italiane che ma-
nipolava la corrisponden-
za dalla toilette dell’uffi-
cio pubblico monitorata
dalla polizia. Il colpevole
si è difeso invocando il di-
ritto alla privacy per es-
sere stato spiato nel ba-
gno dell’ufficio, ma i giu-
dici sono stati inflessibili:
i servizi igienici situati al-
l’interno di uffici pubbli-

ci, non sono equiparabili
a luoghi di privata dimo-
ra e, quindi, sono legitti-
me le intercettazioni au-
dio–visive, contro chi vi
compie attività illecite.
Probabilmente, la deci-
sione è stata obbligata
dalla gravità del crimine
commesso, in quanto an-
che la segretezza della
corrispondenza è un prin-
cipio di libertà tutelato
dalla Costituzione (art.
15). Non convince, inve-
ce, la distinzione operata
sulla natura “pubblica”
della toilette.
Si tratta pur sempre di un
luogo di intimità, anche
se facente parte di una
struttura pubblica per cui
il distinguo appare con-
trastare anche con il buon
senso. Nella vicenda, pe-
raltro, il locale era acces-
sibile solo ai dipendenti.
Inevitabile, quindi, l’ana-
logia con i corrisponden-
ti “servizi” aziendali per
i quali è pacifica l’equi-
parazione a luoghi di pri-
vata dimora come il do-
micilio. Ma, allora, come
si giustifica l’intercetta-
zione visiva carpita dalle
forze dell’ordine negli
spogliatoi aziendali di ta-
luni aeroporti italiani, per
smascherare il furto di
oggetti dai bagagli dei
viaggiatori? Cercheremo
di fare chiarezza su que-
sti aspetti la prossima
puntata. 
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Nulla esclude che qualora il prestatore –
un ingegnere altamente specializzato –
svolga autonomamente la propria atti-
vità, osservi un orario flessibile e non sia
sempre presente in azienda, il rapporto,
anche se in presenza di una diversa qua-
lificazione del contratto, possa conside-
rarsi subordinato.
Nulla esclude cioè che, in sede di qualifi-
cazione del rapporto di lavoro, possa va-
lorizzarsi la dipendenza socio-economica,
o subordinazione in senso stretto, ossia
quella doppia alienità dei mezzi di pro-
duzione e del risultato utile della presta-
zione, entrambi conferenti al datore di la-
voro, che – secondo le indicazioni della
Corte costituzionale (C. cost. n. 30/1996)
– contraddistingue la condizione del la-
voratore (Cass. n. 21646/2006).
In particolare, sarà necessario valutare
approfonditamente, nel caso concreto,
sia l’inserimento o meno del lavoratore al-
l’interno della struttura organizzativa del-
l’impresa, occorrendo cioè verificare se la
sua  posizione sia, o meno, essenziale per
lo svolgimento dell’attività aziendale; sia
il possesso da parte del medesimo di una
propria autonoma struttura organizzati-
va, oppure invece lo svolgimento della
propria prestazione all’interno dell’a-
zienda; sia che l’attività resa assicuri o me-
no un risultato importante per l’azienda.
Diversamente non possono considerarsi
significativi: sia il fatto che il lavoratore
svolga autonomamente la propria pre-
stazione, specie tenuto conto del suo si-

gnificativo contenuto tecnico professio-
nale; sia la osservanza di un orario di la-
voro flessibile, perché un rapporto può es-
sere part-time, ma ancor più perché lo
svolgimento effettivo della prestazione
va correlato al suo contenuto tecnico pro-
fessionale; sia la non continuità della pre-
senza fisica in azienda, strettamente con-
nessa con la flessibilità dell’orario, e co-
stituente sostanzialmente un aspetto di
essa; sia il nomen juris e dunque la de-
nominazione (in ipotesi di comodo) del
contratto di lavoro.
Trattasi di un principio in via di consoli-
damento (Cass. n. 820/2007), innovati-
vo rispetto a consolidate affermazioni in
diritto tese a fare coincidere la subordi-
nazione in senso giuridico con quella tec-
nico-funzionale, o eterodirezione in sen-
so forte, ossia con la sottoposizione del
lavoratore a capillari direttive e assidui
controlli del datore di lavoro o dei suoi
preposti, da apprezzarsi tenuto conto del-
la specificità dell’incarico conferito e del-
le modalità della sua attuazione.

Qualificazione dei contratti:
la Cassazione cambia indirizzo
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Sarà necessario valutare
sia l’inserimento del lavoratore
all’interno dell’impresa,
sia il suo possesso
di una struttura organizzativa

La videoregistrazione
per uso personale
si avvale di uno spazio
di libertà riconosciuta
dalle normative


